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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
COMARCA DE GOIANIA
242 Vara Civel e Arbitragem
Avenida Olinda esquina com a Avenida PL3, FORUM DR HEITOR MORAES FLEURY, Parque Lozandes,
Goiania-GO, CEP: 74.884-120

Acéo: Cumprimento de Sentenca Arbitral

Processo n°: 5386483.94.2017.8.09.0051

Exequente(s): BELA GOIANIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
Executado(s): CLEVERSON MATOS BARBOSA e OUTRA

SENTENCA

RELATORIO:

Trata-se de IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL
apresentada por CLEVERSON MATOS BARBOSA e EDVANDA SILVA DE FREITAS MATOS
em face de BELA GOIANIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., partes devidamente
qualificadas.

A parte exequente alega, em sintese, que 0s executados ndo cumpriram o disposto na
sentenca proferida pelo juizo arbitral (arquivo 05, evento 01), razdo pela qual pleitearam o
cumprimento do respectivo titulo.

Juntou documentos (arquivos 02 a 07, evento 01).

O processo foi distribuido ao juizo da 242 Vara Civel e Arbitragem, atual denominacéao
da 52 Vara Civel e Arbitragem — Juiz 2 (evento 02).

Determinou-se a citacao dos executados, e fixou-se os honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da causa (deciséo de evento 05).

Os executados apresentaram Impugnacdo ao Cumprimento de Sentenca e arguiram,
preliminarmente, a incorrec¢do do valor da causa. No mérito, sustentaram a nulidade da sentenca
arbitral sob os seguintes fundamentos: (i) nulidade da clausula compromissoria e do compromisso
arbitral; (ii) inobservancia do contraditorio e ampla defesa; (iii) a sentenca foi fundada em erro de
fato (auséncia de citacdo valida e de notificacdo da sentenca); (iv) auséncia de fé publica dos atos
praticados por mensageiro arbitral; (v) a segunda impugnante/executada (Edvanda) nao firmou o
compromisso arbitral, e ndo participou de nenhum ato praticado no procedimento arbitral; (vi) o
primeiro impugnante/executado (Cleverson) nao participou da instru¢cao processual. Ao cabo de
tais consideracdes, pugnaram pelo acolhimento da impugnacéo, com a consequente extingdo do
cumprimento de sentenca (evento 10).

Juntaram documentos (arquivos 02 a 26, evento 10).

A impugnada/exequente refutou a impugnacédo ao Cumprimento de Sentenca (evento
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14). Suscitou, preliminarmente: (i) a decadéncia do direito de pleitear a nulidade da sentenca % JZ>’§_ °
arbitral sob o fundamento de vicio do respectivo compromisso (art. 32, c/c art. 33, § 1°, daLein® o » 3 _
9.307/96); (i) a auséncia de interesse processual (ndo configurada nenhuma ameaca ou leséo a 2 N g%
direito); (iii) a existéncia de coisa julgada material; (iv) a impossibilidade do juiz togado dirimir g %o &
acerca da eficacia da convencéo de arbitragem; (v) ndo reconhecimento das benfeitorias em sede g s Z g
de sentenga arbitral. RS
208N
No mérito, verberou que a sentenca arbitral que ora se executa ndo contém nenhum «;; 5"8;
vicio apto a ensejar a sua anulagdo. Nesse sentido, ressaltou que os impugnantes/executados § ;o
receberam todas as notificacdes dos atos processuais praticados no juizo arbitral (inclusive z > % )
acerca da sentenca), todavia, eles “esquivaram-se, indevida e reiteradamente, (...) ndo querendo %fvg
apor em nenhuma das notificagdes a ciéncia quanto ao teor de seu conteudo e, agora, temo , & 2
despautério de pugnar pela declaragdo de nulidade do procedimento simplesmente porque g@ =
optou por furtar-se a angularizacdo processual, daquela reclamacéo perante a corte o 0
arbitral!” (o destaque é proveniente da fonte — peticao de evento 14, pags. 26 e 27). N @
Destacou, ainda, que a presenca das testemunhas conferiu legitimidade as certiddes 8 il
expedidas pelo mensageiro arbitral. Por fim, teceu consideragcdes diversas sobre a natureza e § E
carateristicas da sentenca arbitral; a imparcialidade da arbitra sentenciante; a impossibilidade de ©  Q
manutencao na posse do imével objeto do contrato celebrado entre as partes, etc. Ao cabo de = '
tais consideracdes, pleiteou a rejeicdo da impugnacio ou a improcedéncia dos pedidos nela & %
formulados (evento 14). o 2
Por motivo de foro intimo, a juiza titular da 242 Vara Civel e de Arbitragem se declarou ;%
suspeita e remeteu-me o processo (despacho de evento 17). y)
<
Q
Vieram-me conclusos. Q,
(@]

DECISAO:

Conforme relatado, cuida-se de Impugnacao ao Cumprimento de Sentenca Arbitral,
mediante a qual, apoiados em varios argumentos, 0s impugnantes/executados pedem o
reconhecimento da nulidade do titulo judicial, com a consequente extin¢ao do feito.

Nesse sentido, considerando que o procedimento em questéo é regulado pelo art. 33, §
3°, da Lei n° 9.307/96, esclareco, desde ja, que toda e qualquer matéria arguida pelos
impugnantes/executados que nao contenha correlacdo direta com as hipoteses previstas no rol
taxativo do § 1°, do art. 525, CPC, nao sera objeto de analise.

1. Questdes Processuais
1.1. Auséncia de interesse processual

Nao ha falar em falta de interesse de agir em relacdo a matéria de defesa. A
impugnada/exequente requereu o cumprimento de sentenca arbitral e os
impugnantes/executados apenas exerceram o direito constitucional de defesa. Nos termos do art.
33, 8§ 3°, da Lei n® 9.307/96 c/c art. 525, § 1°, inciso |, do CPC, a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca € a via processual adequada para que o executado formule a sua defesa, incluindo-se
nela a possibilidade de requerer a nulidade da sentenca arbitral.

Se no caso em tela os executados fizeram exatamente isso, ndo ha fundamento l6gico
para que a impugnada/exequente insinue a auséncia de interesse de agir. Ademais, a ameaga ou
leséo a direito € insita a prépria alegacao do vicio de citacdo, como sucede na espécie. Sobre tais
pressupostos, deixo de acolher a preliminar em evidéncia.
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1.2. Existéncia de coisa julgada material 2 2’?_%
- o> 5

E cedico que “a sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0s ' 58

mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6érgaos do Poder Judiciario (art. 31, da Lei de @D%ZE
Arbitragem),” inclusive quanto aos aspectos relacionados a coisa julgada. E € bem por isso que o g )<>$ B
mérito do édito arbitral ndo pode ser discutido pelo juizo togado. Contudo, os vicios formais da 228 ¥~
sentenca arbitral se sujeitam a apreciacdo do Judiciario (arts. 32 e 33 da legislacédo de regéncia). a Qe N
et

Q Mmoo

Desta forma, se a alegacéo diz respeito a ilegalidade do ato, € perfeitamente possivel § ;"8
conhecer do pedido de nulificacdo de sentenca arbitral. Nao se trata, portanto, de ofensa a coisa o> -
julgada e nem reapreciacdo do mérito, mas sim de controle de legalidade da justica privada g@f:
arbitral. Se da narracdo dos fatos é possivel perceber indicios de violagcdo dos dispositivos da  ” § E:;:
prépria legislacdo especial pertinente, incumbe ao juiz togado analisar o pedido, pois a ele foi . g s
conferido o poder-dever de realizar este controle. Preliminar afastada. S = a
0]

1.3. Impossibilidade de apreciacdo da eficacia da convencéao de arbitragem N -

o n

® m

No inicio desta fundamentacao ja foi esclarecido que ndo sera objeto de analise dessa ?!n
sentenca as matérias que nao estejam previstas no art. 525, § 1°, CPC. Por este motivo, torna-se & gzg
desnecessario o enfrentamento da preliminar que se opde aos questionamentos levantados sobre g .
a validade e eficacia da convencéo de arbitragem. Sendo assim, ndo conheco da preliminar em o m
testilha. Por oportuno, informo que no tépico seguinte contém fundamentacdo mais robusta sobre g %
os limites desta demanda. §
1.4. Decadéncia do direito de pleitear a nulidade do compromisso arbitral r):

x

m

De fato, quando a sentenca arbitral for maculada por quaisquer um dos vicios descritos %
no art. 32, da Lei n°® 9.307/96, a parte interessada podera pleitear que o Poder Judiciario a 3

declare nula. E livre de dividas, também, que o prazo decadencial para o exercicio deste direito
€ de 90 (noventa) dias, contado da data do recebimento da notificacdo da respectiva sentenca ou
da decisao do pedido de esclarecimentos (art. 33, § 1°, da Lei n° 9.307/96). Senao vejamos:

Art. 32. E nula a sentenca arbitral se:

| - for nula a convencgéo de arbitragem; (Redagéo dada pela Lei n° 13.129, de 2015) (Vigéncia)
Il - emanou de quem nédo podia ser arbitro;

Il - ndo contiver os requisitos do art. 26 desta Lei;

IV - for proferida fora dos limites da convencao de arbitragem;

\—nao-decidirtodo-o-litigio-submetidoa-—arbitragem; (Revogado pela Lei n°® 13.129, de 2015)
(Vigéncia)

VI - comprovado que foi proferida por prevaricagdo, CONncussao ou Corrupcao passiva,;
VII - proferida fora do prazo, respeitado o disposto no art. 12, inciso lll, desta Lei; e
VIII - forem desrespeitados os principios de que trata o art. 21, § 2°, desta Lei.

Art. 33. A parte interessada podera pleitear ao 6érgdo do Poder Judiciario competente a declaragéo
de nulidade da sentenca arbitral, nos casos previstos nesta Lei.
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§ 1° A demanda para a declaragéo de nulidade da sentenca arbitral, parcial ou final, seguira as % JZ>’§_ S

regras do procedimento comum, previstas na Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de  © > 3 _

Processo Civil), e devera ser proposta no prazo de até 90 (noventa) dias apos o recebimento da T N §§

notificagcdo da respectiva sentenca, parcial ou final, ou da decisédo do pedido de esclarecimentos. g B o ﬁ

L

A partir da interpretacdo sisteméatica dos supracitados dispositivos legais, extrai-se a ;J;Eﬁ?
assertiva de que, realmente, se os fundamentos do pedido de nulidade da sentenca arbitral se = Qé N
restringem a arguicdo dos vicios estampados no art. 32, da Lei de Arbitragem, o prazo Q E"S ;
decadencial de 90 (noventa) é de aplicagédo inconteste, sendo irrelevante a forma comque o 3 o
pedido € veiculado (seja por meio de acdo anulatéria autbnoma ou por meio de impugnagéo ao 3 » % )
cumprimento de sentencga). % gv g
QO

Entretanto, se a execucdo judicial da sentenca arbitral é deflagrada, a propria 99,% 3
disposi¢ao contida no § 3°, art. 33, da mesma Lei de Arbitragem, permite que, a qualquer tempo, 3 = a
0 executado discuta as matérias descritas no 8 1°, do art. 525, CPC. Eis a literalidade dos »
dispositivos: N '
g B

§ 3° A decretagdo da nulidade da sentenca arbitral também podera ser requerida na impugnagdo S ,.Z‘n

ao cumprimento da sentenca, nos termos dos arts. 525 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, © gzg

se houver execucdo judicial. (Redacdo dada pela Lei n® 13.105, de 2015) ® -

a1 m

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntario, inicia-se o prazo ; %

de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova intimacéo, §
apresente, nos proprios autos, sua impugnacao. >

§ 1° Naimpugnacao, 0 executado poderd alegar: %
| - falta ou nulidade da citacao se, na fase de conhecimento, 0 processo correu a revelia; %’

II - ilegitimidade de parte;

Il - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obriga¢éo;

IV - penhora incorreta ou avaliagdo errbnea;

V - excesso de execucdo ou cumulacéo indevida de execucoes;
VI - incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execuc¢éo;

VIl - qualguer causa modificativa ou extintiva da obrigagdo, como pagamento, novagéao,
compensacao, transacao ou prescri¢cdo, desde que supervenientes a sentenca. (grifei)

No caso concreto (impugnacdo ao cumprimento de sentencga), se o0 requerimento da
decretacdo da nulidade da sentenca arbitral tivesse como fundamento somente a discusséao
acerca da validade da convencado de arbitragem (que naturalmente abrange os assuntos
atinentes a clausula compromisséria e ao compromisso arbitral), o reconhecimento da decadéncia
haveria de ser declarado, visto que a sentenca foi proferida em 2016 e a impugnacéao
apresentada no ano de 2018.

Sucede, entretanto, que 0s impugnantes nao se limitaram as questdes previstas no art.
32, da Lei de Arbitragem. Eles arguiram, também, (i) a auséncia de citacdo valida; e (ii) a
auséncia de notificacdo valida da sentenca. E tais hipéteses encontram respaldo na redacéo do
art. 525, § 1°, inciso |, CPC, c/c art. 33, § 3°, da Lei n° 9.307/96. Alias, é importante lembrar que,
por se tratar de matéria de ordem publica, claramente de natureza transrescisoria, a nulidade de
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citacdo pode ser reconhecida a qualquer tempo, inclusive depois de esgotado o prazo para o
ajuizamento de acao rescisoria. O STJ possui entendimento pacificado a respeito do assunto:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. CITACAO.
TEORIA DA APARENCIA. INAPLICABILIDADE. NULIDADE RECONHECIDA. VICIO
TRANSRESCISORIO. PREJUIZO EVIDENTE. (...) 4. O vicio de nulidade de citacdo é o defeito
processual de maior gravidade em nosso sistema processual civil, tanto que elevado a
categoria de vicio transrescisério, podendo ser reconhecido a qualquer tempo, inclusive
ap6s o escoamento do prazo para o remédio extremo da agdo rescisoOria, mediante simples
alegacdo da parte interessada. (...) (REsp 1625697/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 24/02/2017)

Pelo exposto, concluo pela manifesta impossibilidade de reconhecimento da
decadéncia. Ainda que eventualmente fosse possivel reconhecé-la em relacédo a alguns pontos
da causa de pedir (como por exemplo a alegacao de vicio da clausula e/ou do compromisso), o
pedido principal (declaracdao da nulidade da sentenca) esta apoiado em outros argumentos.
Assim, afasto a presente prejudicial de mérito.

Como consequéncia, esclareco que é perfeitamente possivel arguir a falta ou a nulidade
de citacdo (ou comunicacao arbitral) nos autos da execucdo de sentenca arbitral,
independentemente do prazo decadencial de 90 (noventa) dias, pois, repita-se, 0 vicio
transrescisorio pode ser suscitado a qualquer tempo. Inclusive, ao analisar caso analogo a este, o
egrégio Tribunal de Justica de Goias expressou o0 mesmo entendimento.

APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE SENTENCA ARBITRAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. ARGUICAO DE IRREGULARIDADE INSANAVEL DO ATO
CITATORIO/NOTIFICACAO. VICIO TRANSRECISORIO. IRREGULARIDADE. SUSCITACAO DE
DECADENCIA DO DIREITO DE REQUERER A NULIDADE DO EDITO SENTENCIAL.
RECHACADA. CERTIDAO DO MENSAGEIRO. AUSENCIA DE FE-PUBLICA. NAO
COMPROVACAO DO RECEBIMENTO PELO APELADO OU TERCEIRO. EIVA
CARACTERIZADA. INOBSERVANCIA DO PRECEITO LEGAL ? ART. 6° DA LEI 9.307/96.
SENTENCA MANTIDA. MAJORACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. (...) Il — A falta ou
nulidade da citagdo encontra previsdo no § 1°do art. 525 do CPC, portanto, é passivel de ser
arguida em sede de impugnacdo ao cumprimento de sentenca arbitral ou mesmo em
excecdo de pré-executividade, ainda que ultrapassado o prazo decadencial de 90 (noventa)
dias (8 1° art. 31 Lei de Arbitragem). Ill — A discussao a respeito da decadéncia do direito de
requerer a nulidade da sentenca arbitral perpassa pela analise da legalidade da notificagéo
da parte executada, posto que a eiva no ato citatdrio/notificatorio configura vicio
transrecisorio capaz de nulificar todos os atos posteriormente praticados. (...) (TJGO,
Apelacéo (CPC) 0442422-52.2014.8.09.0051, Rel. LUIZ EDUARDO DE SOUSA, 12 Camara Civel,
julgado em 05/04/2019, DJe de 05/04/2019)

3. Mérito (nulidade das comunicacdes arbitrais)

Inicialmente, convém destacar que a Lei n° 9.307/96 ndo estabeleceu uma Unica forma
ou meio de comunicacao dos atos processuais. A partir da simples leitura dos artigos 6° e 29, é
possivel extrair que, no ambito do procedimento arbitral, a comunicacéo de ato processual podera
se dar (i) pelos Correios; (ii) entrega direta a prépria parte; (iii) ou por outro meio qualquer de
comunicacdo. Nada obstante, malgrado o ato possa ser comunicado por qualquer meio valido, os
mesmos dispositivos impdem a condicdo de que devera haver a efetiva comprovacao de que a
parte (ou ao menos um terceiro que a conheca) realmente recebeu a notificacédo arbitral.

Art. 6°. Nao havendo acordo prévio sobre a forma de instituir a arbitragem, a parte interessada
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manifestara a outra parte sua intencéo de dar inicio a arbitragem, por via postal ou por outro meio % JZ>’§_ S

gualquer de comunicacdo, mediante comprovacgao de recebimento, convocando-a para, em dia, © > 3 _

hora e local certos, firmar o compromisso arbitral. T N gr %

B 5ol

Art. 29. Proferida a sentenca arbitral, da-se por finda a arbitragem, devendo o arbitro, ou o g )<>$ B

presidente do tribunal arbitral, enviar copia da decisdo as partes, por via postal ou por outro meio ;8% =

gualguer de comunicacdo, mediante comprovacdo de recebimento, ou, ainda, entregando-a _% Qé N

diretamente &s partes, mediante recibo. (grifei) Q E"S ;

ST~

Do compulso do caderno processual arbitral, denota-se que nenhuma das notificagbes ; Z 3 %

arbitrais cumpriram os pressupostos legais de validade. Aos impugnantes (que figuraram no §§3:
procedimento arbitral como reclamados) foram expedidas 03 (trés) notificacbes — a primeira para § E:;:
comparecimento a audiéncia de conciliacdo, a segunda para o comparecimento a audiéncia de . g s
instrucé@o arbitral e a ultima acerca da sentenga (evento 10, arquivos “1.6processocca.pdf’, 5 = a
“1.9.1processocca.pdf’, “1.9.8processocca.pdf’ e “1.9.9processocca.pdf’, fls. 40/44; 62/66 e »
122/126, respectivamente). g w
® m

Para todas elas, o mensageiro arbitral “certificou” que procedeu a notificacdo dos rz'n
reclamados, e que eles, apds estarem bem cientes do teor da comunicacdo, receberam a © <§
contrafé que Ihes foi entregue, mas deixaram de exarar sua nota de ciente. A questdo é que o & :
mensageiro arbitral, por ser colaborador de empresa privada, ndo possui fé publica em suas & %
declaragcGes, como ocorre no caso de oficiais de justica. E nem se pode forcar a interpretacéo g >
para acreditar que eles sédo equiparados. Todas as vezes que a Lei de Arbitragem pretendeu §
equiparar os atos da justica publica com os da justica privada, ela o fez de forma expressa (arts. >
31 e 36). Alias, o TIGO também ja se posicionou sobre o ponto especifico: y)
<
APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE SENTENCA ARBITRAL. EXCECAO DE PRE- %

(@]

EXECUTIVIDADE. ARGUICAO DE IRREGULARIDADE INSANAVEL DO ATO
CITATORIO/NOTIFICAGCAO. VICIO TRANSRECISORIO. IRREGULARIDADE. SUSCITACAO DE
DECADENCIA DO DIREITO DE REQUERER A NULIDADE DO EDITO SENTENCIAL.
RECHAGADA. CERTIDAO DO MENSAGEIRO. AUSENCIA DE FE-PUBLICA. NAO
COMPROVACAO DO RECEBIMENTO PELO APELADO OU TERCEIRO. EIVA
CARACTERIZADA. INOBSERVANCIA DO PRECEITO LEGAL ? ART. 6° DA LEI 9.307/96.
SENTENCA MANTIDA. MAJORACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. (...) V — No
tocante a instituicdo da arbitragem, a notificacéo feita pelo mensageiro e a certiddo por ele
elaborada deve observar os preceitos legais (art. 6° da Lei 9.307/96), pois, 0 mesmo nédo
possui fé-publica. VI — Ora, caso a intengéo do legislador fosse equiparar o mensageiro ao Oficial
de Justica, no que diz respeito a pratica da citacdo e/ou notificacéo, por certo deixaria explicito a
ordem de aplicacdo subsidiaria do estatuto processual civil, assim como fez em relacao ao artigo
36 da Lei 9.307/96. Por conseguinte, nos termos langado no ato sentencial, forcoso é reconhecer a
nulidade da comunicacdo processual a audiéncia de conciliagdo e compromisso arbitral e,
consequentemente, da sentenca arbitral. (...) (TJGO, Apelacdo (CPC) 0442422-
52.2014.8.09.0051, Rel. LUIZ EDUARDO DE SOUSA, 1@ Camara Civel, julgado em 05/04/2019,
DJe de 05/04/2019)

APELACAO CIVEL. IMPUGNACAO A SENTENCA ARBITRAL. DECADENCIA DO DIREITO DE
REQUERER A NULIDADE. NOTIFICACAO DA SENTENCA ARBITRAL. LEGALIDADE NAO
OBSERVADA. PRELIMINAR REJEITADA. CHAMAMENTO AO PROCESSO ARBITRAL.
CERTIDAO DO MENSAGEIRO. AUSENCIA DE FE-PUBLICA. CITACAO SEM COMPROVANTE
DO RECEBIMENTO PELO APELADO OU TERCEIRO. VICIO CARACTERIZADO.
INOBSERVANCIA DA PRESCRICAO LEGAL ? ART. 6° DA LEI 9.307/96. SENTENCA MANTIDA.
(...) 2- O art. 29 da Lei 9.307/96, ao autorizar que a parte seja cientificada da sentenca
arbitral pela via postal ou outro meio de comunicacgéo, exige a feitura do comprovante do
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recebimento da notificagdo. Na certiddo vista na pag. 16 do pdf, ndo existe a assinatura do % JZ>’§_ S

apelado ou de terceiro, o que invalida a notificagdo por descumprimento ao requisito legal, © > 3 _

nado se aplicando ao caso os regramentos previstos nos artigos 389, 391 e 374, |, todos do T N §§

CPC. (...) 4 - No tocante a instituicdo da arbitragem, a notificacdo feita pelo mensageiroea R %o %

certidao por ele elaborada deve observar o que prescreve a lei (art. 6° da Lei 9.307/96), vez que g s Z g

ndo possui fé publica. 5 - Se a inten¢éo do legislador fosse equiparar 0 mensageiro ao oficial de T $ %:

justica, no que diz respeito a citagdo ou a notificagdo, por certo deixaria explicito a ordem de S Q%™

aplicacéo subsidiaria do estatuto processual civil, assim como fez em relagéo ao artigo 36 da Lei < E"S a

9.307/96. APELO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO, Apelagdo (CPC) 5294057- & mf\a
97.2016.8.09.0051, Rel. FERNANDO DE CASTRO MESQUITA, 32 Camara Civel, julgado em 3J % % 2.

18/12/2017, DJe de 18/12/2017) ;% fv f

.38

Logo, se 0 mensageiro arbitral ndo possui fé publica, a consequéncia imediata é que g@ 3

suas declaracdes ndo geram presun¢do de veracidade, ou seja, ndo é presumivel que os o 0
impugnantes foram notificados sobre o teor de nenhum dos atos praticados no procedimento »
arbitral. No ambito do procedimento arbitral, € 6bvio que a comunicacdo ou notificacdo tem o § w
mesmo efeito pratico e equivale a citacao ou intimacao no processo civil. Os termos em questao 5 g
se referem ao ato de dar ciéncia as partes acerca da pratica de determinado ato processual. 2 m
Dentro desta perspectiva, se ndo ha nenhuma comprovacao (sequer presumida) que 0s g ;X
impugnantes foram cientificados, a sentenca proferida pela justica privada arbitral ha de ser 2 m
anulada. i 5;
o1 )

Por oportuno, esclareco que a aposicao da assinatura de 02 (duas) “testemunhas” na §

certiddo do mensageiro também nédo € suficiente para afastar a eiva do ato arbitral. Alias, € no >
minimo curioso que o mensageiro tenha deixado de especificar se as testemunhas eram V.
oculares, vizinhas, moradoras da mesma casa, etc. (enfim, ndo disse qual a relacédo delas com o g
fato que pretendeu legitimar). Agora, € muita coincidéncia (para nao dizer estranho) que em todas %’

as notificacdes as testemunhas foram exatamente as mesmas — Maycon Douglas Braga Santos e
Lenir Batista Miranda. O cenario faz emergir indagacées inquietantes, mas guarda-las-ei para
mim. O certo € que ndo se mostra possivel convalidar o ato de quem nao tem fé publica
simplesmente por meio da suposta confirmacao de pessoas a respeito das quais ndo ha indicios
de participacao no ato.

Com efeito, no tocante ao primeiro impugnante (Cleverson), pode-se dizer, em tese,
gue ao menos o vicio da primeira notificacdo teria sido suprido com o seu comparecimento
espontaneo a audiéncia de conciliagédo (ata inserida ao evento 10, arquivo “1.7processocca.pdf’ —
fls. 48/49). Contudo, o0 mesmo nao pode ser dito em relacdo a sua litisconsorte (Edvanda), visto
gue ela nao compareceu ao ato e nem tampouco firmou o necessario compromisso arbitral,
circunstancia que pode ser conferida pela propria transcricdo contida na referida ata.

Ora, se a Sra. Edvanda nao firmou o compromisso arbitral, independentemente da
discussao acerca da validade de sua citagdo/comunicacao, a arbitragem ndo poderia sequer ter
iniciado. O correto seria a parte contraria requerer, perante o Poder Judiciario, a sua citacdo para
comparecer em juizo a fim de lavrar-se o compromisso (art. 6°, paragrafo Unico, c/c art. 7°, da Lei
de Arbitragem). No caso concreto, mesmo na falta do compromisso arbitral por uma das partes, o
procedimento prosseguiu em sua marcha até culminar na famigerada sentenca.

Além disso, o fato de ambos os impugnantes (reclamados) terem figurado como
promissarios compradores do bem imével objeto do contrato controvertido na esfera arbitral (e foi
exatamente por este motivo que a impugnada incluiu os dois no polo passivo), indica a clara
configuracdo de litisconsoércio passivo necessario. Se a decisdo de meérito seria (como de fato foi)
uniforme em relagéo aos dois, na medida em que lhes imputou diversas obrigacdes, inclusive a
de desocupar o imével sob pena de serem retirados a forca, € evidente que o contraditério
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deveria ter sido integrado em relacdo a Sra. Vanda. Como néo o foi, a sentenca é flagrantemente % 2’?_%
nula (arts. 114 e 115, CPC). °© J.>§ 3
o 2
Outra observacédo que deve ser registrada € que os reclamados também ndo poderiam @D N Z’LE
ser considerados notificados da sentenca a partir de sua mera publicacéo, como se fez constar da g < 2 S
Ata de Audiéncia e Termo de Compromisso Arbitral (evento 10, arquivo “1.7processocca.pdf’, fls. g2~
48/49). Isso porque, o arbitro se comprometeu a proferir a sentenca no dia 15/06/2016, mas o ato = Q§ N
soO foi publicado “internamente” naquela Corte no dia 19/08/2016 (evento 10, arquivos éﬁ"&;
“1.9.7processocca.pdf’ e “1.9.8processocca.pdf’, fls. 107/120). ® m; >
>0
Por fim, saliento que, em regra, a decisado que aprecia a impugnacado ao cumprimento §§3 =
de sentenca ndo imputa os 6nus da sucumbéncia, sobretudo quando o incidente n&o é acolhido " § E:;:
ou é acolhido em parte, circunstancias em que a execucado prossegue. Entretanto, se a decisao . g s
acolhe integralmente a insurgéncia, e coloca fim ao cumprimento de sentenga (como ocorre na = a
espécie), a condenagdo ao pagamento das verbas sucumbenciais é inafastavel (art. 85, § 1°, »
CPC). N .
£
. N
DISPOSITIVO: E %
Ante o exposto, com fundamento no art. 33, § 3°, da Lei n° 9.307/96, c/c art. 525, § 1°, 3 .
inciso I, do CPC, ACOLHO a Impugnacéo apresentada no evento 10 e DECLARO NULA a g; m
Sentenca Arbitral proferida pela 22 Corte de Conciliacdo e Arbitragem de Goiania — 22 CCA-GO, g %
nos autos da Reclamacéao n° 466/16 (fls. 107/120 dos referidos autos — evento 10, arquivos §
“1.9.7processocca.pdf’ e “1.9.8processocca.pdf’, destes autos). >
Por 6bvio, DECLARO EXTINTO o presente cumprimento de sentenca. F;;
Consequentemente, condeno a parte impugnada (BELA GOIANIA %’

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.) ao pagamento das custas/despesas processuais e
dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa, com fulcro no art. 85, § 2°, CPC.

Apés o transito em julgado, arquive-se.
Cumpra-se. Intimem-se.

Goiania, data da assinatura eletrbnica.

RODRIGO DE SILVEIRA
Juiz de Direito em substituicdo automatica

AHBR
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